De la ostilitate la normalitate, pe cablu tv
Acum mai bine de zece ani am fost intrigat de un film american- „Regele pescar”. Sensibilizat de activismul gen LRSM, mi se părea că Hollywood-ul exploata suferinţa pacienţilor cu probleme psihice, provocând, facil, râsul, pentru a creşte încasările peliculei. Bolnavii erau priviţi ca nişte personaje excentrice, haioase, ca în bancurile cu Napoleon, publicate pe vremuri în Urzica. N-am sesizat pe altcineva deranjat de film.
 Între timp, psihicul a început să fie pus la lucru şi de televiziune. În platou se dau consultaţii live, ca la camera de gardă. Nu există studii ştiinţifice şi nici poziţii oficiale despre efectul acestei „terapii de grup ţintă”, dar neoficial  presei i se reproşează contribuţia la stigmatizarea maladiilor psihice. Sau, măcar lipsa de contribuţie la destigmatizarea lor. 

Fără anchete sociologice, nu mi se pare corect să fie stigmatizată mass media, chiar dacă diversitatea abordărilor şi temelor poate crea unora impresia unui delir publicistic, în special prin comparaţie cu monotonia din tratatele de specialitate.
Ce argumente aduc în favoarea presei? 
1. Consumul de media este un semn al capitalului uman (cf. D. Sandu, 2005). Iar capitalul uman înseamnă stare de sănătate plus stoc de informaţie şi de valori (idem). Chiar dacă valorile promovate explicit în presa aşa numită de divertisment nu sunt chiar cele dorite de psihiatri sau de comunitatea europeană, de exemplu, mai multă informaţie aduce mai multă deschidere unei persoane care citeşte orice ziar, decât uneia care nu este expusă la mesaje mass media.

2. Studiile publicate până acum sugerează că satele izolate şi cele tradiţionale, ori cele din care lipseşte diversitatea etnică sau religioasă sunt cele în care se manifestă mai puternic atitudini de intoleranţă. Din păcate nu s-a evaluat şi atitudinea vis a vis de bolnavii cu afecţiuni psihice, dar am putea avea rezultate surprinzătoare. De pildă, în comunităţi izolate, fără ziare şi cablu TV, neexpuse la asaltul mass media, ostilitatea faţă de cei în suferinţă ar putea să fie mai pronunţată decât în zonele urbane. Poate cineva să demonstreze, azi, că „inocenţii” feriţi de media sunt mai toleranţi decât consumatorii de telenovele? Sunt oamenii buni la suflet până să muşte din mărul cunoaşterii, la Ştirile de la ora 5, sau îi perverteşte media?
3. Concret ce i se reproşează presei? Mie, cel mai adesea mi s-au reproşat titlurile care conţin cuvinte ca „balamuc” şi „nebun”. De ce se apelează la ele? Pentru că sunt scurte! „Spital de boli psihice” sau „persoană cu afecţiuni psihice” înseamnă deja prea mult ca să mai lase loc şi pentru alte detalii. Există două modalităţi de combatere a acestor titluri: fie să ni se ofere alternative corecte „politic”, dar scurte, fie să se aducă aceste expresii în zona normalului. Cuvintele au sensul pe care îl dau utilizatorii. Important e să nu fie spuse cu răutate/ostilitate.
4. În fond, de ce ar fi românii ostili? La asta ar trebui să răspundă un studiu de specialitate. Promovarea utilizării prezervativului a început cu un sondaj de opinie, de evaluare a prejudecăţilor publicului. În cazul bolilor psihice putem bănui că oamenii se tem, percep ieşirea din normalitate a pacienţilor ca pe o ameninţare. Unui om cu portofelul gol nu-i e frică de hoţi, dar nu exclude riscul de a fi lovit degeaba sau atacat din senin de cineva care acţionează fără raţiune. Pentru că bolile psihice nu au fost pe agenda publicului, teama de „iraţional” este alimentată şi de exotismul cestor afecţiuni.
5. Psihanaliza în direct o face rău, chiar dacă nu e ştiinţifică? Nu cumva, până la destigmatizare, emisiunile care exploatează psihicul reuşesc „aclimatizarea” problemelor acestuia? Tocate seară de seară, în direct, ele nu mai sunt boli ciudate, exotice, ci ceva normal,  suferinţe la modă, care ne pot lovi pe toţi. Doar s-a dat şi la TV!

6. Ironia şi băşcălia sunt dureroase pentru minoritatea în suferinţă, dar acţionează ca tratament pentru frica majorităţii. Nu te mai temi de ceva de care râzi, cred că ar putea fi mesajul comediei despre suferinţă, gen „Regele pescar”. Substanţa utilă, respectiv informaţia, poate fi înghiţită mai uşor dacă e învelită într-un drajeu, care s-o facă atractivă. Drumul de la teamă şi ostilitate până la normalitate ar putea trece şi prin ironie şi pe la un psihiatru care în loc de şocuri electrice face rating.
